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W zwiazku z otrzymanym wezwaniem do uzupetnienia Karty Informacyjne;j
Przedsiewzigcia ( dalej Kip) dla inwestycji polegajacej na budowie 6 catorocznych domkow
letniskowych, budynku wielofunkcyjnego, basenu i infrastruktury towarzyszacej na dziatce
ewidencyjnej nr 4, potozonej w obrebie geodezyjnym Lipnica, gmina Ostrowite, powiat stupecki,
wojewodztwo wielkopolskie, przedktada si¢ w zalaczeniu stosowne uzupetnienia.

Z powazaniem



Uzupetnienie Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia zgodnie z punktami wezwania:

Ad.1.i2.
Wyjasnienie dotyczace oddzialywania cieku wodnego zlokalizowanego na dzialce
ewidencyjnej nr 16, obreb Lipnica, gmina Ostrowite

W zwiagzku z prowadzonym postepowaniem dotyczacym zamierzenia inwestycyjnego planowanego
na dzialce ewidencyjnej nr 4, obreb Lipnica, gmina Ostrowite, powiat stupecki, wojewddztwo
wielkopolskie, przedstawia sie nastepujace wyjasnienia dotyczace cieku wodnego zlokalizowanego
na dziatce ewidencyjnej nr 16, obreb Lipnica.

Na dziatce ewidencyjnej nr 16, przylegajacej do dziatki inwestycyjnej nr 4 od strony potudniowej,
wystepuje ciek wodny w postaci starego, czeSciowo zaro$nietego rowu. Réw ten posiada charakter
lokalnego urzadzenia odwadniajacego i nie stanowi cieku o istotnym znaczeniu hydrologicznym.

Na podstawie wizji terenowej oraz analizy istniejgcych warunkow terenowych stwierdza sie, ze
oddzialywanie przedmiotowego cieku ogranicza sie do pasa jego przebiegu na dziatce nr 16. Nie
obserwuje sie zjawisk Swiadczacych o okresowym wystepowaniu wysokich stanow wod, rozlewisk,
podtopien ani zalewania terenéw sasiednich. W szczegdlnosci nie stwierdzono, aby ciek
powodowal wylewy poza obreb swojego koryta lub oddzialtywat na tereny potozone na dzialce
inwestycyjnej nr 4.

Stan istniejacy oraz charakter przedmiotowego rowu wskazuja, ze jego funkcjonowanie nie
generuje ograniczen dla zagospodarowania dziatki nr 4 i nie wplywa na mozliwos¢ realizacji
planowanej inwestycji. Zasieg oddzialywania cieku nie wykracza poza jego bezposredni przebieg, a
projektowane zamierzenie inwestycyjne nie narusza jego funkcji ani warunkéw przeptywu waod.

Jednoczesnie informuje sie, Ze w obrebie cieku oraz w jego bezposrednim sasiedztwie,
stanowigcym strefe nadbrzezna, nie beda prowadzone zadne roboty budowlane, ziemne ani inne
prace mogace wplywac na istniejace warunki wodne. Nie przewiduje sie rowniez wykonywania
prac zwigzanych z usuwaniem, wycinkq lub naruszaniem istniejacej roslinnosci porastajacej row
oraz jego otoczenie. Realizacja inwestycji zostanie ograniczona do péinocnego obszaru dzialki nr 4,
zgodnie z planem sytuacyjnym dotaczonym do Kip, poza strefa oddzialywania przedmiotowego
cieku.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze ciek wodny zlokalizowany na dziatce ewidencyjnej
nr 16 obreb Lipnica nie wywiera istotnego oddzialywania na dziatke inwestycyjng nr 4 obreb
Lipnica, a jego zasieg oddzialywania ogranicza sie do terenu zajmowanego przez istniejagcy row
oraz jego bezposredniego otoczenia. Planowana inwestycja nie bedzie ingerowata w ciek wodny,
jego brzegi ani porastajacq go roslinnos¢, a tym samym nie wplynie negatywnie na istniejqce
warunki srodowiskowe i wodne.

Ad.3.

Dok}adne wyliczenie drzew przewidzianych do wycinki przedstawia sie w zalaczonej opinii
brakarskiej. Drzewa zostaly wytypowane do wycinki ze wzgledu na planowane potozenie obiektéw
oraz ich wady. Nie ma mozliwosci wykonania pomiaréw na wysokosci 5 cm gdyz wiele sposrod
wytypowanych drzew posiada wade tkz. wielopniowo$¢. Wada ta preferuje drzewo do usuniecia
gdyz rozwidlenie z korg wrosnietg ( inkluzjq kory) ostabia polaczenie miedzy pniami i zwieksza
ryzyko roztamania podczas silnego wiatru. Ponadto - podczas wizji terenowych stwierdzony
wystepowanie zadrzewien w postaci samosiejek sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris ) oraz brzozy



brodawkowatej ( Betula pendula ). Drzewa zostaty zinwentaryzowane oraz wytypowane do
wycinki. Drzewa wytypowane do wycinki nie posiadajg zadnej wartos$ci, zostaty sklasyfikowane
jako M1, drewno na cele energetyczne. Drzewa te posiadaja wady, ktory wykluczaja je z
jakiejkolwiek wartosci uzytkowej. Praktycznie kazde z drzew juz od wysokosci ok.30 cm posiada
regularne seki, liczne guzy i réze, brewki. Czes$¢ szczegolnie brzoz posiada pekniecia boczne,
obrzeki oraz wyrazne martwice. Kolejne wady drzew wytypowanych do wycinki to wszechobecne
krzywizny oraz naptywy korzeniowe. Czeste jest w wytypowanych sztukach drzewo o budowie
wielopniowej, z dwoma/trzema wspdtdominujgcymi przewodnikami wyrastajgcymi ze wspolnej
nasady. W miejscu rozwidlenia stwierdzono obecnos¢ kory wro$nietej, stanowigcej wade
konstrukcyjng zwiekszajaca ryzyko roztamania. Na drzewach wytypowanych do wycinki nie
stwierdzono gniazd ptasich ani siedlisk nietoperzy.

Wiek drzewostanu biorac pod uwage obliczong $rednice¢ pnia dzielagc obwod na wysokosci 130 cm
przez 3,14 i mnozac przez wspodtczynnik wieku dla gatunku ( brzoza i sosna zwyczajna) mozna
okresli¢ w przyblizeniu na 20-25 lat. Wszystkie wytypowane do wycinki drzewa mieszczg si¢ w
klasach wieku jako mtode i sredniowiekowe.

Obwad
pnia na
wys. 130
Lp. Ilos¢ Gatunek cm.
1 1 Sosna zwyczajna 89
2 1 Sosna zwyczajna 95
3 1 Brzoza brodawkowata 88
4 1 Brzoza brodawkowata 75
5 1 Brzoza brodawkowata 70
6 1 Brzoza brodawkowata 61
7 1 Brzoza brodawkowata 62
8 1 Brzoza brodawkowata 70
9 1 Brzoza brodawkowata 73
10 1 Brzoza brodawkowata 78
11 1 Brzoza brodawkowata 78
12 1 Brzoza brodawkowata 82
13 1 Brzoza brodawkowata 71
14 1 Brzoza brodawkowata 73
15 1 Brzoza brodawkowata 66
16 1 Sosna zwyczajna 80
17 1 Sosna zwyczajna 77
18 1 Sosna zwyczajna 98
19 1 Sosna zwyczajna 106
20 1 Brzoza brodawkowata 65
21 1 Brzoza brodawkowata 72
22 1 Sosna zwyczajna 83
23 1 Sosna zwyczajna 89
24 1 Sosna zwyczajna 76
25 1 Sosna zwyczajna 92
26 1 Brzoza brodawkowata 67




27 1 Sosna zwyczajna 91
28 1 Sosna zwyczajna 87
29 1 Sosna zwyczajna 93
30 1 Sosna zwyczajna 84
31 1 Brzoza brodawkowata 82
32 1 Brzoza brodawkowata 86
33 1 Brzoza brodawkowata 76
34 1 Brzoza brodawkowata 72
35 1 Brzoza brodawkowata 75
36 1 Brzoza brodawkowata 77
37 1 Brzoza brodawkowata 81
38 1 Brzoza brodawkowata 76
39 1 Brzoza brodawkowata 68
40 1 Brzoza brodawkowata 68
41 1 Brzoza brodawkowata 69
42 1 Brzoza brodawkowata 78
43 1 Brzoza brodawkowata 96
44 1 Brzoza brodawkowata 89
Ad4.15.

Maksymalna powierzchnia zajeta przez obiekty budowlane - 923 m2
Catos¢ inwestycji zlokalizowana jest zgodnie z planem sytuacyjnym w pdtnocnej cz¢sci dziatki
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Domki oraz elementy infrastruktury zostang wkomponowane w stan istniejacy dziatki, a wigc
maksymalny teren wylesienia bedzie rOwnoznaczny z maksymalnym terenem zabudowy 1 bedzie
wynosit 923 m2. W zwiazku z tym zZe drzewa wytypowane do wycinki stanowia samosiejki i nie s3
elementem projektu lasu, nie rosng w formie uszeregowanej czy planowanej, ciezko jest ustali¢
dokladny teren przewidziany do wylesienia. Wytypowane zostaly tylko te drzewa ktore koliduja z
inwestycja, zwracajac uwage to to aby usung¢ najmniej wartosciowe czy chore. Reszta drzewostanu
zostanie wkomponowana w inwestycje.

Caly osrodek bedzie zaymowat maksymalnie 3300 m2, natomiast cata dziatka inwestycyjna ma
powierzchni¢ 7753 m2.



Ad.6.

Uzasadnienie srodowiskowe oraz analiza prawna dla inwestycji planowanej na dziatce ewid. nr 4
obreb Lipnica gm. Ostrowite.

1. Zgodno$¢ inwestyciji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

Przedmiotowa dziatka nr 4 obreb Lipnica objgta jest obowigzujagcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym teren oznaczono symbolem ,,U” — teren zabudowy
ustugowe;.

Oznacza to, ze organ planistyczny gminy dopuscit realizacj¢ funkcji ustugowej na tym obszarze,
dokonujac wezesniej oceny uwarunkowan przestrzennych, srodowiskowych i krajobrazowych
zwigzanych z mozliwoscig zagospodarowania nieruchomosci.

Planowana inwestycja polegajaca na budowie osrodka wypoczynkowego stanowi realizacje funkcji
ustugowej zgodnej z ustaleniami planu miejscowego i nie powoduje zmiany przeznaczenia terenu.

W konsekwencji inwestycja korzysta z domniemania zgodnosci z polityka przestrzenng gminy oraz
z zasadami zagospodarowania okreslonymi w akcie prawa miejscowego.

II. Zakres zakazu wynikajacego z Uchwaty Nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego

Teren inwestycji znajduje si¢ w granicach Powidzkiego Parku Krajobrazowego ustanowionego
Uchwatg Nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2017 r.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly zakazuje sig:
,wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu”.

Zakaz ten nalezy interpretowaé zgodnie z celem ochrony krajobrazu parku krajobrazowego oraz
utrwalonym orzecznictwem sagdow administracyjnych.

Nie kazda ingerencja budowlana w grunt stanowi naruszenie tego przepisu.

Przepis nie zakazuje prowadzenia robdt budowlanych jako takich, lecz odnosi si¢ do dziatan
prowadzacych do trwatej, istotnej 1 krajobrazowo odczuwalnej zmiany naturalnego uksztattowania
terenu.



II1. Wykladnia pojecia ..trwalego znieksztalcenia rzezby terenu” w orzecznictwie

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢, ze zakaz dotyczy zmian majacych
charakter istotny i trwaly.

W rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Warminsko-Mazurskiego wskazano, powotujac si¢ na
utrwalong lini¢ orzecznicza, ze do prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu mozna
zaliczy¢ migdzy innymi:

* niwelacje wzgorz,

* wykopywanie stawow,

* zmiang przebiegu ciekow wodnych,

* tworzenie rozleglych nasypow,

* inne dzialania skutkujace znaczng zmiang uksztattowania terenu.

Przywotano przy tym m.in.:

* wyrok WSA w Warszawie z 29 wrzesnia 2008 r., sygn. IV SA/Wa 952/08,
* wyrok WSA w Warszawie z 13 grudnia 2017 r., sygn. IV SA/Wa 1267/17,
* wyrok WSA w Rzeszowie z 5 marca 2019 r., sygn. II SA/Rz 1405/18.

Z kolei z orzecznictwa wynika, ze zwykte roboty budowlane wykonywane dla realizacji
dopuszczonej zabudowy nie moga by¢ automatycznie utozsamiane z trwatym znieksztatceniem
rzezby terenu.

Istotne znaczenie ma:

* gskala robot,

» zakres przeksztatcenia terenu,
* wplyw na krajobraz,

* nieodwracalno$¢ zmian.

Samo wykonanie fundamentdw, przytaczy, ciaggdéw komunikacyjnych czy niezbednej infrastruktury
technicznej nie oznacza jeszcze naruszenia zakazu. Potwierdza to rowniez orzecznictwo dotyczace
inwestycji realizowanych na terenach objetych formami ochrony przyrody.

IV. Charakter planowanych rob6t

Planowana inwestycja nie obejmuje:

* cksploatacji kopalin,

* wykonywania wyrobisk,

* tworzenia sztucznych skarp o znacznych wysokosciach,
* trwalej zmiany przebiegu cieckow wodnych,

* makroniwelacji terenu.

Inwestycja obejmuje wylacznie standardowe roboty ziemne niezbedne dla realizacji zabudowy
ustugowej. Inwestor zaklada maksymalne wykorzystanie istniejacej rzezby terenu oraz
dostosowanie obiektow do naturalnego uksztattowania dzialki. Nie przewiduje si¢ istotnej
ingerencji w krajobraz ani zmiany podstawowych cech morfologicznych terenu.



V. Kolizja pomiedzy MPZP a uchwata dotyczaca Powidzkiego Parku Krajobrazowego

W ocenie Inwestora zakaz okreslony w § 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty parkowej nie moze by¢
interpretowany w sposob prowadzacy do catkowitego wylaczenia mozliwosci realizacji funkcji
przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadziloby do sytuacji, w ktdrej teren oznaczony symbolem ,,U” stawalby si¢
faktycznie niezabudowywalny. Bytoby to sprzeczne z zasada racjonalnosci prawodawcy oraz
funkcja planu miejscowego jako aktu prawa miejscowego okreslajacego sposob zagospodarowania
nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, ze:

MPZP zostal uchwalony jako akt prawa miejscowego regulujacy przeznaczenie terenu.
Uchwata dotyczaca parku krajobrazowego nie ustanawia generalnego zakazu zabudowy.
Zakaz odnosi si¢ wylacznie do okreslonego rodzaju prac ziemnych.

Interpretacja rozszerzajaca prowadzaca do faktycznego zakazu realizacji ustug bytaby
niedopuszczalna.

Sl e

W doktrynie oraz praktyce organdw administracji wskazuje si¢, ze zakazy obowigzujace na
terenach parkow krajobrazowych nalezy interpretowac $cisle, poniewaz ograniczajg konstytucyjnie
chronione prawo wtasnosci.

VI. Argumentacja srodowiskowa

Planowana inwestycja bedzie realizowana przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujacych
oddziatywanie na srodowisko:

* zachowanie istniejgcego drzewostanu w maksymalnym mozliwym zakresie,

* ograniczenie powierzchni utwardzonych,

* stosowanie nawierzchni przepuszczalnych,

* retencjonowanie wod opadowych,

* wykorzystanie zieleni izolacyjnej i krajobrazowe;,

» dostosowanie wysokosci i formy zabudowy do krajobrazu Pojezierza Gnieznienskiego.

Inwestycja nie powoduje utraty cech krajobrazowych Powidzkiego Parku Krajobrazowego ani nie
prowadzi do zniszczenia charakterystycznych form polodowcowych, ktore stanowiag gtowny
przedmiot ochrony Parku.

VII. Wnioski
Planowana budowa osrodka wypoczynkowego:

* jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

* nie prowadzi do wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe¢ terenu w
rozumieniu § 4 ust. 1 pkt 5 Uchwaty Nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego,

* nie powoduje istotnej ingerencji w krajobraz Powidzkiego Parku Krajobrazowego,

* nie prowadzi do trwatego przeksztatcenia form geomorfologicznych chronionych w ramach
Parku,

* spelnia wymogi ochrony $rodowiska oraz zasady zréwnowazonego rozwoju.



W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uznania, ze planowana inwestycja pozostaje w
sprzeczno$ci z zakazami obowigzujacymi na terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego.

Ad.7.

Uzasadnienie srodowiskowe oraz analiza prawna dla inwestycji planowanej na dziatce ewid. nr 4
obreb Lipnica gm. Ostrowite w zakresie § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty nr XXIX/753/17 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

1. Zakres zakazu wynikajacego z uchwaty

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 6 Uchwaly Nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego
obowiazuje zakaz:

»dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie shuzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej”. Przepis ten nie ustanawia
bezwzglednego zakazu wszelkiej ingerencji zwigzanej z wodami lub zagospodarowaniem terenu.
Ograniczenie odnosi si¢ wylacznie do takich dziatan, ktore prowadza do istotnej zmiany stosunkow
wodnych oraz jednocze$nie nie znajduja uzasadnienia w racjonalnym gospodarowaniu zasobami
srodowiska. W konsekwencji kazda inwestycja wymaga indywidualnej oceny rzeczywistego
wptywu na obieg wod powierzchniowych i podziemnych.

II. Charakter planowanego przedsiewziecia

Planowana inwestycja obejmuje realizacje osrodka wypoczynkowego na terenie przeznaczonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod funkcj¢ ustugowa (symbol U).

Przedsiewzigcie nie obejmuje:

* melioracji odwadniajacych,

* osuszania terendw podmoktych,

* obnizania poziomu wod gruntowych,

* zmiany przebiegu ciekdw wodnych,

* likwidacji naturalnych zbiornikéw wodnych,

* zasypywania terenow wodno-btotnych,

* trwalego przechwytywania odpltywu wod powierzchniowych,

* wykonywania systemow powodujacych trwate odwodnienie terenu.

W ramach inwestycji przewiduje si¢ jedynie standardowe zagospodarowanie dziatki zwigzane z
realizacjg funkcji ustugowej przewidzianej w MPZP.

III. Brak istotnej zmiany stosunkéw wodnych

W rozumieniu prawa ochrony srodowiska oraz utrwalonej praktyki administracyjnej zmiana
stosunkow wodnych oznacza takie dzialania, ktoére prowadza do trwatej zmiany:

* kierunkéw odptywu wod,

* poziomu wod gruntowych,

* retencji terenowe;j,

» zasilania ekosystemow zaleznych od wod,



* funkcjonowania naturalnych uktadéw hydrologicznych.

Nie kazda inwestycja budowlana powoduje zmiang¢ stosunkow wodnych w rozumieniu przepisow
ochrony przyrody.

Samo wykonanie budynkéw, basenu, hali wielofunkcyjnej, infrastruktury technicznej nie przesadza
jeszcze o wystapieniu zakazanej zmiany stosunkéw wodnych. Ocena taka wymaga wykazania
rzeczywistego wptywu inwestycji na lokalny system hydrologiczny. W przypadku planowanego
przedsigwzigcia nie przewiduje si¢ dziatan skutkujacych trwatym obnizeniem poziomu wod
gruntowych ani zmiang funkcjonowania naturalnych ciekow i zbiornikow wodnych.

IV. Rozwiazania minimalizujace wptyw na gospodarke wodna

Projekt zaktada zastosowanie rozwigzan ograniczajacych ingerencje w naturalny obieg wod, w
szczegoOlnosci:

* retencjonowanie wod opadowych na terenie inwestycji,

* rozsgczanie wod opadowych do gruntu,

* stosowanie nawierzchni biologicznie czynnych i przepuszczalnych,

* ograniczenie powierzchni uszczelnionych do niezbednego minimum,

* zachowanie naturalnych spadkow terenu,

* ochrong istniejacych obnizen terenowych petnigcych funkcje retencyjna.

Planowane rozwigzania nie tylko nie pogarszaja stosunkow wodnych, lecz moga prowadzi¢ do
zwigkszenia lokalnej retencji wod opadowych.

V. Realizacja celdéw racjonalnej gospodarki wodnej

Nawet przy zatozeniu wystgpienia lokalnych zmian zwigzanych z zagospodarowaniem dziatki,
nalezy wskazac, ze przedsigwzigcie realizuje cele racjonalnej gospodarki wodne;j.

Przewidywane systemy retencji i zagospodarowania wod opadowych:

* ograniczaja gwaltowny odplyw powierzchniowy,
» zwickszajg infiltracj¢ wod do gruntu,

* poprawiajg bilans wodny terenu,

* ograniczajg skutki suszy,

* wspierajg ochron¢ zasobéw wodnych.

Takie dziatania pozostajg zgodne z zasada racjonalnej gospodarki wodnej, o ktérej mowa w § 4 ust.
1 pkt 6 uchwaty.

V1. Znaczenie ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Przedmiotowy teren zostal przeznaczony w obowigzujacym MPZP pod zabudowg ustugows.
Oznacza to, ze na etapie planistycznym dopuszczono mozliwos$¢ zagospodarowania dziatki dla

funkcji inwestycyjnej. Interpretacja § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty parkowej nie moze prowadzi¢ do
catkowitego wylaczenia mozliwosci realizacji zabudowy przewidzianej w planie miejscowym.



Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym kazda inwestycja powoduje niedopuszczalng zmiang
stosunkéw wodnych, prowadzitoby do faktycznego unicestwienia ustalen MPZP i pozbawienia
wilasdciciela mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem.

VII. Zasada proporcjonalno$ci

W doktrynie prawa ochrony przyrody podkresla si¢, ze ograniczenia obowigzujace w parkach
krajobrazowych musza by¢ interpretowane zgodnie z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci
wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ograniczenia prawa wtasnos$ci nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajaco ani prowadzi¢ do faktycznego zakazu zagospodarowania terenow
przeznaczonych pod zabudowe. Zakazy przewidziane w art. 17 ustawy o ochronie przyrody oraz w
uchwatach dotyczacych parkéw krajobrazowych maja stuzy¢ ochronie konkretnych warto$ci
przyrodniczych i krajobrazowych, a nie eliminacji wszelkiej dzialalnosci inwestycyjne;.

VIII. Wptyw projektowanego basenu na stosunki wodne.

Projektowany basen rekreacyjny bedzie wykonany jako szczelna niecka konstrukcyjna wyposazona
w system obiegu zamkni¢tego wody. Basen nie bedzie zasilany poprzez pobor wod gruntowych ani
nie bedzie odprowadzat wody do gruntu w sposéb powodujacy zmiane lokalnych stosunkow
wodnych. Konstrukcja niecki uniemozliwia infiltracje wody do gruntu oraz oddzialywanie na
poziom wdd podziemnych. Eksploatacja obiektu nie bedzie skutkowata trwalym obnizeniem ani
podwyzszeniem poziomu zwierciadla wéd gruntowych. Planowane przedsiewziecie nie przewiduje
wykonania systemow odwadniajacych, drenarskich ani urzadzen powodujacych zmiane kierunku
odptywu waéd powierzchniowych.

W konsekwencji projektowany basen nie stanowi przedsiewziecia prowadzacego do zmiany
stosunkow wodnych w rozumieniu § 4 ust. 1 pkt 6 Uchwaty Nr XXIX/753/17 Sejmiku
Wojewaddztwa Wielkopolskiego.

IX. Wnioski

Planowana inwestycja na dziatce nr 4 obrgb Lipnica:

* nie powoduje trwatej zmiany lokalnych stosunkow wodnych,

* nie prowadzi do osuszania terenu ani obnizenia poziomu wod gruntowych,

* nie ingeruje w naturalne cieki i zbiorniki wodne,

* nie powoduje degradacji ekosystemoéw zaleznych od wdd,

* przewiduje rozwigzania zwigkszajace retencje 1 infiltracje wod opadowych,

* pozostaje zgodna z zasadami racjonalnej gospodarki wodnej,

* jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze realizacja przedsiewzi¢cia narusza zakaz
okreslony w § 4 ust. 1 pkt 6 Uchwaty Nr XXIX/753/17 Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.
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